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Un’educazione per trattare la terra con saggezza

1 DISASTRI DEL CAPITALOCENE

di Michele Cagol, Monica Parricchi’

Educare allo sviluppo sostenibile per costruire nei cittadini una nuova co-
scienza e un nuovo modo di rapportarsi alla natura. L'educazione ha il com-
pito arduo di mostrare che si puo e si deve perturbare il sistema. Sostiene
Bruner: «L’educazione é pericolosa, perché alimenta il senso della possibi-
lita». Ridefinire il lavoro e superare i rapporti di potere per affrontare la que-

stione ambientale

Il rapporto vomo-natura:
scenari

Fin dall’antichita, diversi autori fra cui
Aristotele, Ippocrate e Plutarco hanno
affrontato temi legati ai rapporti fra na-
tura e specie viventi, animali e vegetali.
Il progresso e I’innovazione segnano il
miglioramento di tutta I’umanita, ma non
sempre i comportamenti a essi legati
sono virtuosi per I’'uomo, per I’impresa,
per ’ambiente e per la societa. Pur non
essendo 1l fine della natura, infatti,
I’uomo ¢ per natura capace e non solo si
¢ adattato all’ambiente, ma lo ha adattato
a sé stesso. Un percorso che, da esigenze
di difesa, lo ha condotto a estendere at-
traverso la tecnica il proprio dominio sul

mondo circostante. Ma una sua incon-
trollata manipolazione della natura ha
comportato, a cominciare dall’eta indu-
striale, delle ripercussioni in parte impre-
viste ma che mettono nuovamente a
rischio I’esistenza della specie umana.

E solo nel XIX secolo che si parla di eco-
logia, termine che designa lo studio di
questo rapporto fra gli esseri viventi e fra
questi e ’ambiente circostante. Econo-
mia ed ecologia hanno la stessa radice,
oikos, che significa «casa, ambiente di
vitay, luogo dove si cresce, dove si ¢ ac-
cuditi e dove si accudisce, in prospettiva
globale, I'universo. Essendo 1’ecologia,
come anticipato, lo studio scientifico
delle relazioni tra gli organismi e I’am-
biente, essa racchiude 1’insieme di cono-

! Anche se il lavoro ¢ frutto di un fecondo scambio tra i due autori, Monica Parricchi & I’autrice
principale del primo paragrafo e Michele Cagol ¢ 1’autore principale del secondo.
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scenze che riguardano I’economia della
natura, primo e fondamentale fattore di
sussistenza su cui si fonda qualsiasi mo-
dello di sviluppo. La natura produce beni
e servizi tali per cui I’ingegno ¢ le capacita
produttive degli esseri umani appaiono in-
significanti in confronto all’economia
della natura (Shiva, 2006), ai “servizi gra-
tuiti” forniti dalla natura (Baskin, 2005).
La ridefinizione dei rapporti culturali fra
uomo e territorio richiede un riconosci-
mento della soggettivita vivente della na-
tura e del territorio antropizzato.
Bevilacqua (2006) evidenzia come la na-
tura non si presenti in forma di merce,
non sia riducibile a oggetto vendibile:
I’irradiazione ¢ il calore solare, il clima,
I’aria, le leggi della fisica e della chi-
mica, 1 meccanismi dell’evoluzione na-
turale, sono senza rilievo e valore per
I’economia. Tuttavia, I’attivita produt-
tiva degli uomini utilizza I’intera totalita
vivente del mondo fisico, in cui nessuna
realizzazione di ricchezza sarebbe pos-
sibile senza il coinvolgimento della na-
tura. Secondo Bevilacqua ¢ drammatico
notare come 1’economia, il sapere desti-
nato a dirigere e orientare la parte piu ri-
levante e crescente delle attivita umane,
quella di produzione e consumo di
merci, abbia fondato le proprie basi su
una riduzione aggressiva e unilaterale
della complessita della natura. Lo sfrut-
tamento a scopi di produzione di energia
del carbone, la cui sua stessa esistenza
era interamente fondata sul millenario
tempo di lavoro della natura, nel corso
del XVIII secolo segna una svolta nella
storia della violenza antropica sulla na-
tura in cui fu possibile usare una risorsa
non piu soggetta ai cicli visibili di rige-
nerazione della natura. Questo meccani-
smo ha ignorato per decenni il tempo del
mondo fisico, i servizi ¢ il capitale natu-
rale che I’ecosistema mette gratuita-
mente a disposizione delle attivita
economiche. Il tempo ¢ dunque una ri-
sorsa necessaria e ineliminabile nel pro-
cesso di produzione della ricchezza
materiale e immateriale ed esso ¢ stato
sempre considerato, anche, come uno dei
suoi maggiori ostacoli.

L’attuale era geologica, definita Antro-
pocene, per la prima volta nella storia
della Terra non ¢ stata originata da feno-
meni naturali ma da una specie vivente.
Essa si manifesta come una fase della
storia globale in cui le azioni degli esseri

umani sono la principale ragione di mo-
dificazione degli equilibri planetari a se-
guito dell’impatto sul pianeta causato
dalle modalita con cui I’uomo produce e
consuma, si muove e organizza gli spazi
urbani e rurali (Crutzen, 2005). Nell’in-
terconnessione tra uomo e natura, 1’An-
tropocene indica 1’epoca caratterizzata
dal predominio dell’azione umana sul
pianeta, cio¢ 1’epoca in cui le influenze
antropiche si impongono su composi-
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zione ¢ funzioni del sistema-Terra e delle
forme di vita che lo abitano.

Tale definizione afferma in che modo le
attivita umane abbiano provocato e con-
tinuino a provocare alterazioni dell’equi-
librio tra ecosistemi, de-ontologizzando
allo stesso tempo il costrutto epistemo-
logico della dicotomia uomo-natura.
Tuttavia, il concetto di Antropocene si
trova al centro di un dibattito per cui la
nuova era geologica, il cui operatore fon-
damentale sarebbero 1’'uomo e le sue at-
tivita, definisce 1’anthropos come un
tutto indifferenziato che impatta sulla na-
tura, concepita allo stesso tempo come
un ambiente incontaminato ¢ innocente
(la wilderness) e come un tutto indiffe-
renziato che si oppone (nel senso del tro-
varsi di fronte) all’anthropos.

Moore (2017) presenta la “pericolosita”
del concetto di Antropocene, quando
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usato a livello socioculturale e quindi al
di fuori dell’ambito di definizione geo-
logica, poiché il cambiamento climatico
non ¢ antropogenico quale risultato
dell’azione umana in astratto, I’anthro-
pos, bensi la conseguenza piu evidente
di secoli di dominio del capitale. Il cam-
biamento climatico ¢, per I’autore, capi-
talogenico: I’ Antropocene, come
concetto-sintomo, nega la disugua-
glianza e la violenza del capitalismo, per
cui il responsabile della catastrofe che
potrebbe porre fine al mondo sarebbe un
astratto anthropos. Moore invita a par-
lare di Capitalocene per riferirsi alle tra-
sformazioni inscritte nei rapporti di
capitale, proprie di un’ecologia-mondo
con specifiche relazioni di potere e
forme di produzione della natura. Il Ca-
pitalocene non individua un’epoca geo-
logica, ma ¢ un riferimento utile a
chiarire la comprensione dei cambia-
menti socio-ecologici in corso da alcuni
secoli, ben prima della Rivoluzione in-
dustriale, la cui origine ¢ nella rivolu-
zione della relazione lavoro-terra e nella
supremazia della produttivita del lavoro
come misura della ricchezza all’interno
della zona di mercificazione.
Affrontando la questione ambientale,
I’alternativa proposta da Moore (2016) ¢
pensare all’ascesa del capitalismo come
un nuovo modo di organizzare la natura
e quindi un nuovo modo di organizzare
le relazioni tra lavoro, riproduzione e
condizioni di vita: invece del capitalismo
come economia-mondo, considerare il
capitalismo come ecologia-mondo; il ca-
pitalismo non ha un regime ecologico,
ma ¢ un regime ecologico, cioé¢ un modo
specifico di organizzare la natura.

11 concetto di ecologia-mondo rimanda a
un legame tra dinamiche sociali ed ele-
menti naturali che compongono il modo
di produzione capitalistico nel suo dive-
nire storico, nella sua tendenza a farsi
mercato mondiale. Sono i rapporti di ca-
pitale, a dovere essere chiamati in causa
per comprendere questo periodo della
storia del mondo e della storia umana,
caratterizzato dallo sfruttamento del la-
voro e dall’appropriazione del lavoro
gratuito della natura umana (il lavoro di
riproduzione sociale, come quello dome-
stico realizzato solitamente dalle donne)
e non umana (il petrolio, ad esempio,
le altre cosiddette risorse naturali). Il la-

voro deve essere al centro delle rifles-
sioni sulla crisi ambientale e non il tema
generico del deterioramento ambientale
dovuto a un’indistinta azione umana. Af-
frontare la cosiddetta questione ambien-
tale significa ridefinire il lavoro e
superare i rapporti di potere, costruendo
una diversa, rivoluzionaria, politica della
natura.

Recentemente, sull’onda delle riflessioni
sulla crisi indotta dal capitalismo, oltre
al Capitalocene sono state proposte altre
alternative al termine Antropocene, ca-
paci di evolvere le riflessioni sul tema da
piu angolazioni e qualificare piu precise
responsabilita di una parte degli agenti
umani, quali il Wasteocene, «era degli
scarti», che intende mettere in luce le
conseguenze epocali della produzione
capitalistica di merci, e dunque di scarti,
in termini di impatto ambientale, econo-
mico, sociale e, in senso piu generale,
antropologico (Armierio, 2021) e il
Growthocene, «era della crescita», che
esprime la propensione a conseguire una
crescita perpetua, contando, erronea-
mente, sul flusso crescente di materia e
di energia, sull’accumulo di capitale e
sul produttivismo in generale (Chertkov-
skaya, Paulsson, 2016).

Dalla trattazione fin qui condotta, si
evince come il rapporto fra la crescita
economica e I’ambiente, naturale e an-
tropico, sia stato interpretato negli ultimi
decenni in maniera fortemente diversifi-
cata. Alla fine degli anni Ottanta, dopo
diversi episodi di disastri ambientali, il
pensiero degli studiosi ha maturato pro-
poste anche per le governance. E in que-
sto periodo che viene definito il concetto
di «sviluppo sostenibile», con 1’intento
di porsi come elemento dal carattere pro-
grammatico, multidimensionale e siste-
mico, nella gestione del complesso
rapporto fra uomo e ambiente; la soste-
nibilita, infatti, implica un benessere
(ambientale, sociale, economico), prefe-
ribilmente crescente, che necessita di un
modello educativo e di riflessione peda-
gogica alla luce delle evidenze sempre
piu marcate di inconciliabilita tra il biso-
gno di futuro e il futuro che il sistema at-
tuale ¢ in grado di offrire. Educare allo
sviluppo sostenibile, attualmente, signi-
fica educare i cittadini di domani al com-
promesso, attraverso un processo di
coscientizzazione che contribuisca al-



I’emergere di un nuovo modo di pensare
che faccia da sfondo a un agire ispirato
dal principio di abitare con saggezza la
Terra (Mortari, 2018).

IA, capitalismo, allucinazioni
e crisi climatica

In un articolo pubblicato su “The Guar-
dian” e tradotto in giugno di quest’anno
per “Internazionale”, la giornalista, scrit-
trice e attivista canadese Naomi Klein
prende in considerazione e analizza
quelle che chiama le «allucinazioni del
capitalismoy in riferimento al tema — che
¢, in questo periodo, al tempo stesso di
gran moda e decisamente urgente — del-
I’intelligenza artificiale, e piu nello spe-
cifico  dell’intelligenza  artificiale
generativa (quell’IA che ¢ in grado di ri-
spondere, con testi, immagini o altri
media, a richieste e domande: 1’esempio
piu famoso ¢ il chatbot ChatGPT di Ope-
nAl). Perché «allucinazioni del capitali-
smo»? Perché il sistema sociale, politico
ed economico dal quale difficilmente
ormai riusciamo a immaginarci slegati e
liberi (per riprendere Mark Fisher) vede
nell’intelligenza artificiale la possibile e
“ragionevole” soluzione di diversi pro-
blemi che affliggono 1’umanita, una so-
luzione in grado di migliorare la vita

PEDAGOGIE

delle persone e del pianeta. La prima al-
lucinazione riguarda proprio la crisi cli-
matica. Scrive Klein:

«Quasi invariabilmente, in cima alla
lista dei vantaggi dell’TA c’¢ ’affer-
mazione che risolvera in qualche
modo la crisi climatica. Lo abbiamo
sentito ripetere un po’ da tutti, dal
World Economic Forum al centro
studi statunitense Council on Foreign
Relations fino al Boston Consulting
Group, una multinazionale della con-
sulenza gestionale. Quest’ultimo
spiega che I’ A “puo essere usata per
favorire un approccio piu informato
e basato sui dati nella lotta alle emis-
sioni di anidride carbonica e nella co-
struzione di una societa piu verde.
[...]”. Eric Schmidt, ex amministra-
tore delegato di Google, ha sintetiz-
zato questa tesi spiegando al mensile
statunitense “The Atlantic” che vale
la pena di correre i rischi legati al-
I’IA, perché “se pensiamo alle grandi
questioni del mondo, sono tutte molto
complicate: il cambiamento clima-
tico, le organizzazioni umane e cosi
via. Ecco perché vorrei sempre che le
persone fossero piu intelligenti”. Se-
condo Schmidt, quindi, I’incapacita
di risolvere grandi problemi come la
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crisi climatica € dovuta a un deficit
d’intelligenza (Klein, 2023, pp. 48-
50)».

Le assunzioni alla base di questa alluci-
nazione sono quindi le seguenti: per
poter risolvere una questione importante
come la crisi climatica (i) ci mancano
dati e (ii) ci manca I’”intelligenza” adatta
a collegare questi dati per individuare la
soluzione al problema. Peccato pero che
le soluzioni gia ci siano e siano molto
chiare. E sufficiente leggere i report
dell’Intergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC), Gruppo intergoverna-
tivo sul cambiamento climatico (cft., ad
esempio, il piu recente report di sintesi:
IPCC, 2023). Infatti, scrive Klein, «[l]a
crisi climatica non ¢ un mistero o un
enigma che non abbiamo risolto per
mancanza di dati abbastanza solidi. Sap-
piamo benissimo cosa dobbiamo fare,
ma purtroppo non ¢ un rimedio rapido: ¢
un cambio di paradigmay (ivi, p. 50).
Qualcuno potrebbe dire, quindi: «va
bene, abbiamo i dati, ma ancora non ab-
biamo individuato una soluzione otti-
male; tutte le soluzioni che abbiamo a
disposizione sono all’insegna della ri-
nuncia, della privazione di elementi fon-
dativi del capitalismo». Ma la crisi
climatica ¢ una conseguenza diretta e
inevitabile di un capitalismo su larga
scala. Non vogliamo essere dipendenti
dalla nicotina ma vogliamo comunque
fumare... Per non cambiare paradigma,
possiamo provare a fumare poco, pos-
siamo provare a essere poco capitalisti
oppure a essere pochi capitalisti (que-
st’ultima temo sara la naturale implo-
sione del nostro sistema se non ci sara
un’esplosione, e comunque sara a sca-
pito di molti).

Ma proviamo a fingere per un momento
che effettivamente per risolvere la crisi
climatica ci manchino i dati e ci manchi
I’intelligenza per individuare una solu-
zione a partire da questi dati. E che
un’intelligenza artificiale ci proponga
una soluzione inedita a questo problema.
Una soluzione realistica, pero, quindi un
cambio di paradigma. Lo stato di alluci-
nazione nel quale ci troviamo non ci per-
mette di rilevare due ulteriori problemi:
I’acrasia e la malafede. Nel primo caso,
sappiamo quello che dobbiamo fare ma
non lo facciamo perché siamo deboli di
volonta; nel secondo caso, sappiamo

quello che dobbiamo fare ma non lo fac-
ciamo perché siamo malvagi (e siamo
malvagi perché quello che dovremmo
fare va contro i nostri interessi). Nel se-
condo caso ¢ in gioco il potere, quello
stesso potere che si aggrappa all’intelli-
genza artificiale per una soluzione della
crisi climatica, sperando forse, anche se
non ci credo molto, nella soluzione in-
dolore, e comunque consapevole fin dal-
I’inizio che non accettera una soluzione
radicale, perché questa va contro i propri
interessi di potere. L’acratico in qualche
modo ci spera, ma per lui di fatto non fa
molta differenza che la soluzione sia pro-
posta da un’intelligenza artificiale invece
che da un’intelligenza umana; per lui,
sperare in qualcosa di nuovo, a venire, in
una soluzione inedita, in una nuova in-
telligenza sono tutti espedienti per diffe-
rire il problema, per spostare avanti nel
tempo il momento dell’azione ecologica,
che, ora come ora, € inevitabilmente
un’azione radicale, di rottura, non routi-
naria. Anche il potente in malafede ha bi-
sogno di prendere tempo. Per lui, credere
(0, meglio, far credere di credere) in una
soluzione che arrivi da lontano significa
mascherare di sostenibilita lo slogan di
Margaret Thatcher «There is no alterna-
tivey.

Ma, come insegna Mark Fisher (2009),
una alternativa c¢’¢; anche se si tratta di
una strada difficilmente percorribile, c’¢
ancora una qualche possibilita (forse an-
cora non per molto). L’ecologia — che,
come la pedagogia, ¢ una disciplina nor-
mativa (Colicchi, 2001), una teoria per
la prassi — ci mostra qual ¢ questa possi-
bilita, quali sono le soluzioni percorribili
e come possono essere percorse. L’edu-
cazione, se possibile, ha un compito an-
cora piu arduo: quello di mostrare che si
puo e si deve perturbare il sistema. In
questo senso, I’educazione ¢ radicale; e
pericolosa, sostiene Jerome Bruner:
«L’educazione ¢ pericolosa, perché ali-
menta il senso della possibilita» (Bruner,
1997, pp. 55-56).

Una domanda tante risposte

Arrivati a questo punto, potremmo scen-
dere in strada, darci al sabotaggio, far sal-
tare un oleodotto (cfr. Malm, 2022), oppure
decidere di leggere ancora un paragrafo, fu-
mare una sigaretta, rimandare qualche que-
stione importante e prendere tempo.



Abbiamo posto la seguente domanda a
ChatGPT-3.5: «Quali sono le soluzioni
alla crisi climatica?» Quella che segue ¢
la risposta.

La crisi climatica ¢ un problema glo-
bale che richiede una serie di solu-
zioni coordinate e sforzi da parte di
individui, governi, aziende e organiz-
zazioni internazionali. Ecco alcune
delle principali soluzioni alla crisi cli-
matica:

1. Riduzione delle emissioni di gas
serra:

— Transizione verso fonti di energia
rinnovabile: investire in energia so-
lare, eolica, idroelettrica e altre fonti
di energia pulita per sostituire i com-
bustibili fossili.

— Efficienza energetica: migliorare
I’efficienza energetica in edifici, tra-
sporti e industrie per ridurre il con-
sumo di energia.

— Elettrificazione: sostituire i veicoli
a combustione interna con veicoli
elettrici e promuovere ’uso del-
I’energia elettrica per riscaldamento
e processi industriali.

2. Conservazione e uso sostenibile
delle risorse:

— Protezione delle foreste: conservare
le foreste tropicali e altre aree bo-
schive, che assorbono il carbonio dal-
I’atmosfera.

— Agricoltura sostenibile: promuo-
vere pratiche agricole che riducano le
emissioni di gas serra, come 1’agri-
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coltura biologica e la riduzione dello
spreco alimentare.

3. Ricerca e sviluppo:

— Investimenti nella ricerca: soste-
nere la ricerca e lo sviluppo di tecno-
logie a basse emissioni di carbonio,
come le tecnologie di cattura e stoc-
caggio del carbonio (CCS) ¢ la fu-
sione nucleare.

— Innovazione tecnologica: promuo-
vere I’innovazione nelle energie rin-
novabili, nei trasporti puliti e in altre
soluzioni climatiche.

4. Politiche pubbliche:

— Imposte sul carbonio: implemen-
tare imposte sul carbonio o sistemi di
scambio delle emissioni per incenti-
vare la riduzione delle emissioni.

— Normative ambientali: imporre nor-
mative piu rigorose per limitare le
emissioni di gas serra e promuovere
I’adozione di tecnologie pulite.

5. Consapevolezza pubblica ed
educazione:

— Educazione ambientale: promuo-
vere la consapevolezza pubblica sul
cambiamento climatico e I’impor-
tanza delle azioni individuali.

— Comportamenti sostenibili: incen-
tivare comportamenti piu sostenibili,
come il riciclaggio, il trasporto pub-
blico e la riduzione del consumo di
carne.

6. Cooperazione internazionale:
— Accordi globali: partecipare agli ac-



cordi internazionali sul clima, come
1’ Accordo di Parigi, e collaborare a
livello globale per affrontare il pro-
blema.

7. Adattamento ai cambiamenti cli-
matici:

— Pianificazione per il futuro: prepa-
rarsi agli effetti inevitabili dei cam-
biamenti climatici attraverso la
pianificazione urbanistica resiliente e
la gestione delle risorse idriche.

E importante notare che la risoluzione
della crisi climatica richiedera uno
sforzo collettivo su scala globale e
I’adozione di una vasta gamma di so-
luzioni. E anche urgente agire ora per
evitare danni climatici irreversibili.
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